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Pabrézdamas pirminés Europos Bendrijos teisés svarbq nacionaliniam tiesioginiam apmokestinimui,
Siame straipsnyje autorius, remdamasis atitinkama Europos teisingumo teismo praktika, stengiasi atskleisti
Europos Bendrijos steigimo sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy ir jas vienijancio diskriminacijos draudimo
principo teisinj turinj, apibrézti sio principo pritaikymo galimybes apmokestinimo srityje ir taip apciuopti
besiformuojancias nacionaliniy gyventojy pajamy mokesc¢iy jstatymy vienodinimo uZuomazgas bei
tendencijas. Straipsnio pirmojoje dalyje pateikiama gana detali svarbiausiy Europos Teisingumo Teismo
byly gyventojy apmokestinimo srityje apzvalga, o straipsnio antrojoje dalyje analizuojamos atitinkamos
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo nuostatos, kurios potencialiai gali sukurti tam
tikry problemy gyventojams pasinaudoti savo mokestinémis teisémis, kurias gina pirminé Europos Bendrijos
teisé. Straipsnio pabaigoje pateikiamos isvados, glaustai apibendrinancios Europos Teisingumo teismo sukurtas
novacijas mokesciy teiséje ir jy reiksme gyventojy pajamy apmokestinimui Lietuvoje.

Pagrindinés sqvokos: gyventojy pajamy apmokestinimas, tiesioginiai mokesciai, Europos Sqjunga,
rezidentas ir nerezidentas, mokesciy lengvatos.
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I. Ivadas damos Europos Bendrijos steigimo sutarti [1]!
(toliau — EB sutartis) valstybés narés kartu jga-
Apie Europos Sajungoje (toliau — ES) tai- liojo Europos Bendrija priiminéti tuos teisés ak-
komga gyventojy apmokestinimo tvarka, kaip apie tus, kurie yra reikalingi vidaus rinkai sukurti bei
tam tikrg bendra mokesCiy sistema, Siandien kal- sékmingai jai funkcionuoti’. Atsizvelgiant j tai,
béti kol kas anksti, nes valstybés narés i§ esmés kad vidaus rinkos idéja suponuoja, be kita ko, ir
iSlieka kompetentingos pacios savarankiSkai vienoda gyventojy apmokestinimo tvarka skirtin-
spresti didZiaja dauguma su gyventojy tiesiogi- gose valstybése narése, Taryba i§ esmés gali imtis
niu apmokestinimu susijusiy klausimy. Vieny au- visy reikalingy teisiniy priemoniy idant gyven-
toriy nuomone, Sioje srityje vyksta sveika valsty- tojy apmokestinimo tvarka visoje Europos Sa-
biy nariy tarpusavio mokestiné konkurencija, kity jungoje bty suvienodinta. Deja, mokeséiy tei-
akimis — vyksta paprasciausias chaosas, kai nesant sés aktams priimti biitinas Tarybos nariy vienbal-
vienos bendros gyventojy apmokestinimo politi- siSkumas dél valstybiy nariy interesy skirtingu-
kos ES mastu, valstybés narés apmokestina savo mo yra pasiekiamas palyginti retai. Be to, gyven-
gyventojus kaip panoréjusios. Nesiveliant | gin- toju apmokestinimo skirtumai skirtingose vals-
Ca apie tai, kaip Sioje srityje pasireiSkiantis vals- tybése narése paprastai néra vertinami kaip kli-
tybiy nariy savarankiSkumas veikia gyventojy ap- tys, kurios galéty i§ esmés apriboti laisva darbo
mokestinima, yra akivaizdu, kad Siandien galime jégos judéjima Europos Sajungoje. Pats savaime
kalbeti tik apie skirtingose valstybése narése tai- iskalbingas yra tas faktas, jog Taryba iki $iol su-
komas skirtingas gyventojy apmokestinimo sis- -
temas ir apie galimas Siy sistemy vienodinimo ! Sutartis, steigianti Europos Ekonomine Bendrija, po
prielaidas, bet ne apie vienoda gyventojy apmo- 1992 m. Mastrichto sutarties II skyriaus G straipsniu padaryty

.. S . . pakeitimy ir papildymy pervardyta i Sutarti, steigiancia Europos
kestinima tvarka visoje Europos Sajungoje. Bendrija (toliau — EB sutartis).

Kita vertus, nereikia pamirsti, kad pasirasy- 2 7r. EB sutarties 94 straipsni.
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gebéjo priimti vos vieng specialiai gyventojy pa-
jamy apmokestinimui reglamentuoti skirta direk-
tyva [2]°. Todel gyventojy apmokestinimo teisi-
nis reguliavimas Tarybos direktyvomis ar kitais po-
zityviosios EB teisés aktais yra labai menkas. Ta-
¢iau tai jokiu biidu nereiskia, kad valstybés narés
Sioje srityje iSlieka nesaistomos jokiais isiparei-
gojimais.

Atkreiptinas démesys i tai, kad nemaZai isi-
pareigojimy, kurie turi svarbiag reik§me¢ gyvento-
ju apmokestinimui, yra jtvirtinti jau pirmin¢je
EB teis¢je, o tiksliau EB sutarties nuostatose,
kurios jtvirtina prekiy, asmeny, paslaugy ir ka-
pitalo judéjimo tarp valstybiy nariy laisves (to-
liau — Pagrindinés laisvés). Nors nei EB sutartis,
nei pacios Pagrindinés laisvés apie gyventojy ap-
mokestinima net neuzsimena, valstybes nares vis
daZniau yra priverstos atitinkamai koreguoti sa-
vo nacionalinius su tiesioginiu apmokestinimu
(iskaitant gyventojy apmokestinima) susijusius
jstatymus taip, kad jie neprieStarauty Pagrindi-
néms laisvéms, taip kaip jos yra aiSkinamos Eu-
ropos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) juris-
prudencijoje.

Bene pirma karta Pagrindinés laisvés buvo
sekmingai panaudotos kvestionuojant valstybeé-
je naréje taikomg nacionaling tiesioginio apmo-
kestinimo tvarkg 1986 m., kai ETT priémé savo
sprendima Zymiojoje byloje Avoir fiscal [3]. Sio-
je byloje ETT i§ esmés pripazino, kad nors tie-
sioginis apmokestinimas ir priklauso valstybiy na-
riy kompetencijai, valstybés narés privalo $ia kom-
petencija igyvendinti laikydamosi Bendrijos tei-
sés reikalavimy. Todél netrukus po to daugybe
valstybiy nariy istatymuy, jtvirtinanc¢iy nacionali-
nio tiesioginio apmokestinimo tvarka, buvo pra-
deti kvestionuoti nacionaliniuose teismuose re-
miantis Pagrindinémis laisvémis. SprendzZiant
klausima, ar gincijamas nacionalinis mokesciy
jstatymas atitinka Pagrindiniy laisviy reikalavi-
mus, Siandien nacionaliniai teismai neretai yra
priversti kreiptis i ETT dél Pagrindiniy laisviy
interpretavimo nacionalinio tiesioginio apmokes-
tinimo, iskaitant gyventojy apmokestinima, sri-
tyje. Todel esant labai nedideliam priimty Ben-
drijos teisés akty, harmonizuojanciy nacionali-
nius su gyventojy apmokestinimu susijusius ista-
tymus, skaiciui galima teigti, kad $iuo metu dau-

3 Sia direktyva i§ esmés siekiama uztikrinti, kad vienos
valstybés narés gyventojo i§ kitos valstybés narés gaunamos
paliikanos biity apmokestinamos tik vieng karta tokio gyventojo
rezidavimo valstybéje, neapmokestinant tokiy pajamy jy Saltinio
valstybéje. ISimtis i§ Sios bendros taisykles taikoma Austrijai,
Belgijai ir Liuksemburgui — §iose Salyse tam tikra laiko tarpsnij
paltikanoms bus taikomas mokestis prie $altinio [2].
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guma Bendrijos teisés reikalavimy Sioje srityje
yra itvirtinti ne pozityviojoje EB teiséje, bet ETT
jurisprudencijoje. Galima manyti, kad EB sutar-
ti pasirasiusios valstybés narés ir patys EB sutar-
ties kiiréjai net nenumate, kad Pagrindinés lais-
ves, kurios, atrodyty, yra visiSkai nemokestinio
pobtidzio teisés normos, turés tokia didele jtaka
integruojant valstybiy nariy nacionalines mokes-
¢iy sistemas.

Todel toliau Siame straipsnyje bus bandoma
trumpai apzvelgti Siandien susiformavusig ETT
praktika interpretuojant Pagrindines laisves gy-
ventojy apmokestinimo srityje ir iSsiaiskinti, ko-
kia reikSme $i ETT praktika gali turéti Lietuvoje
taikomai gyventojy apmokestinimo tvarkai.

II. ETT praktika interpretuojant
Pagrindines laisves gyventoju pajamu
apmokestinimo srityje

Kiekviena i§ EB sutartyje jtvirtinty Pagrin-
diniy laisviy atskirai gali bati traktuojama kaip
diskriminacijos draudimo iSraiSka tam tikroje sri-
tyje, kurioje atitinkama laisvé yra taikoma: pre-
kiy judéjimo laisve draudZia prekiy i$ kity vals-
tybiy nariy diskriminacija, asmeny judéjimo laisve
draudzia asmeny i§ kity valstybiy nariy diskrimi-
nacija, paslaugy ir kapitalo judéjimo laisves ati-
tinkamai draudzia paslaugy ir kapitalo, ,atei-
nanéiy“ i§ kity valstybiy nariy, diskriminacija. Sia
prasme visos Pagrindinés laisves tarpusavyje yra
labai panasios, nes visos jos pagristos vienu dis-
kriminacijos draudimo principu [4]. Todé¢l inter-
pretuodamas Pagrindiniy laisviy nuostatas gyven-
toju apmokestinimo srityje ETT kartu jtvirtina
ir gyventojy i$ kitos valstybés narés diskriminaci-
jos draudimo principa, t. y. i§ esmés neleidzia
valstybei narei mokesciy tikslais traktuoti gyven-
tojus i$ kitos valstybés narés blogiau nei savo vals-
tybeés gyventojus.

IS pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad EB su-
tartyje jtvirtintas draudimas diskriminuoti kitos
valstybés narés piliecius negali turéti jokios svar-
besnés reikSmés gyventojy apmokestinimui, nes
gyventojy apmokestinimo tvarka paprastai yra di-
ferencijuojama neatsizvelgiant i tai, kokios vals-
tybés pilietybe turi gyventojas, bet priklausomai
nuo to, ar gyventojas yra laikytinas atitinkamos
valstybés nuolatiniu gyventoju (rezidentu), ar ne.
Tacdiau taip galvoti bity neteisinga. Sia prasme
svarbu atkreipti démesi i tai, kad Pagrindinés lais-
ves, anot ETT, suponuoja tiek tiesiogings, tiek ir
netiesiogineés diskriminacijos draudima. Tai reis-
kia, kad asmeny diferenciacija gali buti pripa-
Zinta neteiséta ne tik tada, kai tokie asmenys yra



skirstomi pilietybés ar kitu pozityviojoje EB tei-
séje aiskiai jvardintu neleistinu pagrindu (Siuo
atveju sukuriama tiesioginé diskriminacija), bet
ir tais atvejais, kai jie diferencijuojami remian-
tis, regis, visai ,,nekaltais“ (t. y. pozityviojoje EB
teis¢je aiSkiai nejvardytais kaip neleistini) krite-
rijais, ir kai tokia diferenciacija i§ esmées sukuria
ta pati rezultata kaip ir diferenciacija pilietybés
(ar kitu aiSkiai neleistinu) pagrindu (Siuo atveju
yra sukuriama netiesiogineé diskriminacija). To-
del, pavyzdziui, nacionalinis mokesciy istatymas,
nustatantis skirtinga rezidenty ir nerezidenty ap-
mokestinimo tvarka, gali biiti pripazintas netie-
siogiai diskriminuojanciu pilietybés pagrindu, jei-
gu jis i§ esmés neigiamai veikia kity valstybiy na-
riy piliecius. Bitent toks ,,iSpléstinis® diskrimi-
nacijos draudimo principo aiSkinimas, pasitel-
kiant netiesioginés diskriminacijos koncepcija, ir
suteké galimybe interpretuoti Pagrindines lais-
ves gyventojy apmokestinimo kontekste*.

Pagal Bendrijos teis¢ diskriminacija papras-
tai atsiranda tuomet, kai panasSios (palygintinos)
situacijos yra traktuojamos skirtingai [5, 6, 7].
Todél, remiantis netiesioginés diskriminacijos
koncepcija, valstybé naré negali skirtingai apmo-
kestinti rezidenty ir nerezidenty, jei jy padétis
yra panasi (palygintina). Sprendziant klausima,
ar gincijama nacionaliné mokesciy teisés norma
sukuria netiesioging diskriminacija, paprastai
sunkiausia yra nustatyti, ar lyginamos situacijos
i§ tiesy yra panasios (palygintinos), t. y. ar rezi-
dento, kuriam yra taikoma (arba, atvirkséiai, ne-
taikoma) gincijama mokesciy teisés norma, ir ne-
rezidento, kuriam ta pati mokesciy teisés norma
yra netaikoma (arba, atvirkséiai, yra taikoma), pa-
détis yra panasi (palygintina). Pagal Bendrijos
teise diskriminacija atsiranda tuomet, kai tokiy
rezidenty ir nerezidenty, kuriems yra taikomos
skirtingos apmokestinimo taisykles, padétis yra
panasi (palygintina). Atkreiptinas démesys | tai,
kad toks rezidenty ir nerezidenty lyginamas nebii-
dingas bene visy valstybiy nariy nacionalinei mo-
kesciy teisei.

ETT bylose, kuriose irodin¢jama gyventojo
i§ kitos valstybés narés diskriminacija, i$ tiesy yra
nagrin¢jamos ne tokios jau iprastos gyvenime si-
tuacijos. Siose bylose mokes¢iy mokétojas pa-
prastai gyvena (reziduoja) vienoje valstybéje na-

* Atkreiptinas démesys j tai, kad Pagrindinés laisvés
draudzia ne tik netiesioging diskriminacija, bet ir nediskrimina-
cinio pobuidzio apribojimus, sukuriancius kliiitis laisvam prekiy,
asmeny, paslaugy ar kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy.
Taciau nediskriminacinio pobiidZio apribojimy, kurie taip pat
neretai atsiranda gyventojy pajamy apmokestinimo srityje,
analizé néra $io straipsnio tyrimo objektas.

44

réje, taciau dirba arba gauna pajamas jau kitoje
valstybéje naréje’. Kadangi tokiais atvejais gy-
ventojas gauna pajamas toje valstybéje, kurioje
jis negyvena (ir todel néra laikomas tos valsty-
bés, kurioje jis gauna pajamas, rezidentu), toks
gyventojas, kaip nerezidentas, daznai yra trak-
tuojamas apmokestinimo tikslais blogiau nei nuo-
latiniai gyventojai (rezidentai). Diskriminacija to-
kiose bylose paprastai fiksuojama tuomet, kai re-
zidentas yra apmokestinamas palankiau nei ne-
rezidentas, nors jy abiejy padeétis yra panasSi
(palygintina). Tai gerai iliustruoja garsioji ETT
byla Schumacker.

Schumacker [8]

Sioje byloje p. Schumackeris, Belgijos pi-
lietis, gyveno Belgijoje (todél jo rezidavimo vie-
ta mokesciy tikslais taip pat buvo Belgija) ir kiek-
vieng diena vazinédavo dirbti i Vokietijg. Vokie-
tijoje gaunamos pajamos sudaré visas arba be-
veik visas p. Schumackerio pajamas (t. y. be savo
uzdarbio Vokietijoje, jis neuzdirbo arba beveik
neuzdirbo jokiy papildomy pajamy savo reziden-
cijos valstybéje Belgijoje). Pagal Vokietijos ir Bel-
gijos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj
p. Schumackeris buvo atleistas nuo mokes¢iy mo-
kéjimo Belgijoje, todel nuo visy savo Vokietijo-
je uzdirbamy pajamy jis mokéjo mokescius tik-
tai Vokietijoje, kaip savo pajamy Saltinio valsty-
béje. Problema buvo ta, kad p. Schumackeris, vi-
sus mokes¢ius mokédamas Vokietijoje ir nebu-
damas Sios valstybés rezidentas, negaléjo pasi-
naudoti visomis mokesciy lengvatomis, kuriomis
naudojosi nuolatiniai Vokietijos gyventojai (re-
zidentai). Tiksliau tariant, p. Schumackeris, kaip
nerezidentas, negaléjo pasinaudoti Vokietijoje
rezidentams taikoma vadinamaja ,sutuoktiniy
pajamy iSskaidymo* lengvata, pagal kuria sutuok-
tiniy pajamos yra sudedamos, padalijamos pu-
siau ir tik tuomet yra apmokestinamos atskirai
taikant atitinkamo dydzio mokescio tarifa®. To-
deél p. Schumackeris, gindydamas jam taikomg
draudima naudotis visomis rezidento teisémis,
kreipési i teisma argumentuodamas, kad toks
draudimas netiesiogiai diskriminuoja kitos vals-
tybés narés piliecius ir todél priestarauja EB su-
tartyje jtvirtintai darbuotojy judéjimo laisvei.

Atsakant i klausima, ar p. Schumacheris bu-

> Dazniausiai gyventojas ir dirba (gauna pajamas), ir gyvena
(reziduoja) toje pacioje valstybéje.

® Esant progresyviniam pajamy apmokestinimui,
LHsutuoktiniy pajamy iSskaidymo® lengvata paprastai sudaro
galimybe apmokestinti pajamas mazZesniu mokescio tarifu, ypa¢

jei dirba tik vienas i§ sutuoktiniy arba jei vienas sutuoktinis
uzdirba gerokai daugiau uz kita.



vo diskriminuojamas Bendrijos teisés prasme,
ETT pirmiausia reikéjo i$siaiSkinti, ar p. Schu-
mackerio, mokesciy tikslais nesanc¢io Vokietijos
rezidentu, padétis buvo panasi (palygintina) su
Vokietijos rezidenty padétimi. Jeigu Vokietijos
rezidento ir p. Schumackerio, kaip nerezidento,
padétis buvo panas$i, vadinasi, ir mokesciy tiks-
lais Sie mokes¢iy moketojai taip pat turéjo biti
traktuojami vienodai; jei jy padétis buvo skirtin-
ga, tuomet p. Schumackeris negaléjo buti diskri-
minuojamas, nes, mokesc¢iy mokétojai, kuriy
padétis skirtinga, yra net nepalyginami (ir todel
ju apmokestinimas gali buti skirtingas)’.

Spresdamas §j klausima ETT atkreipé démesi
i tai, kad p. Schumackeris uzdirbo ,visas arba
beveik visas“ savo pajamas Saltinio valstybéje, ir
deél to pateko i labai panaSia (sulyginama) padé-
ti kaip ir tos Saltinio valstybés rezidentai. Todel
faktisSkai p. Schumackerio, kaip Belgijos reziden-
to, padétis ir Vokietijos rezidento padétis buvo
panasi (sulyginama). D¢l Sios priezasties Vokie-
tijos rezidentams taikomos mokesciy lengvatos
taip pat turéjo biiti taikomos ir p. Schumacke-
riui. Kadangi panasSios situacijos buvo traktuo-
jamos skirtingai, ETT galiausiai konstatavo, kad
ginc¢ijama nacionaliné taisykl¢ buvo netiesiogiai
diskriminuojanti:

»,Nerezidento, kuris gauna didziaja sa-
vo pajamy dalj ir beveik visas savo Seimos
pajamas kitoje nei jo rezidavimo valstybe-
je naréje, diskriminacija atsiranda dél to,
kad i jo asmenines ir Seimos aplinkybes néra
atsizvelgiama nei jo rezidavimo, nei jo dar-
bo valstyb¢je” [8, para. 38].

Todél remiantis byla Schumacker galima pa-
daryti tokia iSvada: mokesciy tikslais nereziden-
tai gali baiti traktuojami skirtingai nei reziden-
tai, iSskyrus tuos atvejus, kai nerezidentai uzdir-
ba ,visas arba beveik visas“ savo pajamas $altinio
valstybéje ir todél savo rezidencijos valstybéje ne-
uzdirba pajamy tiek, kad galéty pasinaudoti re-

7, Tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty
padétis dazniausiai yra nepalyginama. Pajamos, kurias
nerezidentas gauna valstybés narés teritorijoje, dazniausiai
sudaro tik dalj visy jo pajamy, kurios yra sutelktos jo rezidencijos
vietoje [...]. Rezidenty padétis skiriasi tuo, kad pagrindiné jy
pajamy dalis paprastai yra sutelkta rezidencijos valstybéje. Be
to, valstybé paprastai turi visa informacija, reikalinga mokescio
moketojo bendroms galimybéms mokéti mokescius jvertinti,
atsizvelgiant | jo asmenines ir Seimos aplinkybes. Todél tas
faktas, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentui tam tikry
mokesciy lengvaty, kurias ji suteikia rezidentui, néra
diskriminacinio pobiidzio, nes Siy dviejy mokesc¢iy mokétojy
kategorijy padétis néra sulyginama“ [8, para. 31-34].
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zidencijos valstybéje taikomomis asmeninio ar
Seimyninio pobiidzio mokesc¢iy lengvatomis. Kai
ty asmeninio ar Seiminio pobiidZio mokesciy
lengvaty negalima pritaikyti rezidencijos valsty-
béje (nes toje valstybéje asmuo pajamy papras-
¢iausiai negauna arba ¢ia gauna jy per mazai,
kad galéty pasinaudoti lengvatomis), tos leng-
vatos turi biiti pritaikytos Saltinio valstybéje (nes
Sioje valstybéje asmuo gauna visas arba beveik
visas savo pajamas). Paprasciau tariant, Saltinio
valstybé privalo suteikti asmeninio ar Seiminio
pobidZio mokesciy lengvatas, jei jy negali su-
teikti rezidencijos valstybé. PrieSingu atveju to-
kiy lengvaty nesuteikimas sukuria tokio gyven-
tojo diskriminacija Saltinio valstybéje.

Tokia pat iSvada patvirtina ir kita ETT is-
spresta byla Wielockx [9]. Sioje byloje p. Wieloc-
kxas, Belgijoje gyvenantis gydytojas fizeoterapeu-
tas, kaip Belgijos rezidentas, dirbo Olandijoje,
kuri neleido jam naudotis visomis ,,asmeninio po-
btudZio“ mokesciy lengvatomis, kuriomis galéjo
naudotis Olandijos rezidentai®. Spresdamas $ia
byla ETT pripazino, kad p. Wielockxo padétis
faktiskai buvo tokia pati (tiek, kiek tai yra susije
su jo gaunamy pajamy apmokestinimu) kaip ir
Olandijos rezidenty, nes uzdarbis Olandijoje
buvo ,,visos arba beveik visos“ jo pajamos. Tai,
kad jo faktine gyvenamoji vieta (rezidencija) bu-
vo Belgijoje, nebuvo tinkamas kriterijus ji mo-
kesciy tikslais traktuoti skirtingai nei Olandijos
rezidentus®. Todél Olandija privaléjo atsizvelgti
I p. Wielockxo ,,asmenine padetj” ir suteikti jam
tokia pat galimybe kaip ir rezidentams daryti at-
skaitymus i§ savo apmokestinamyjy pajamy.

I8 byly Schumacker ir Wielockx matyti, kad
ETT iS visy kity mokesciy lengvaty iSskiria asme-
nino ar Seiminio pobiidzio mokesciy lengvatas. Po-
nui Schumackeriui, kaip nerezidentui, buvo ne-
pagristai atimta teisé pasinaudoti ,sutuoktiniy
pajamy isskaidymo“ lengvata, kuria nevarzomai

8 Pagal Olandijos mokesciy istatymus savarankiskai
dirbantys asmenys — Olandijos rezidentai galé¢jo atimti tam
tikra dalj pinigy i§ savo apmokestinamyjy pajamy ir atidéti
juosisavo ,,asmenini“ pensijos rezerva. Tokiy atidéjimy dydziu
jie galédavo sumazinti savo apmokestinamasias pajamas. Sie
pensijos rezervui skirti pinigai praktiskai ir toliau ,likdavo
versle®, taciau asmeniui sulaukus 65 mety jie turédavo buti
iSmokami ir tik tuomet biidavo apmokestinami.

> ,[...] mokes¢iy mokétojo nerezidento (ar tai biity
darbuotojas, ar savarankiskai dirbantis asmuo), gaunancio vi-
sas arba beveik visas savo pajamas valstybéje, kurioje jis dirba,
padeétis objektyviai yra tokia pati, kiek tai yra susije su pajamuy
mokesciu, kaip ir tos valstybés rezidento, kuris ten dirba toki
pat darba. Jie abu apmokestinami tik toje valstybéje ir juy
apmokestinamos pajamos yra tokios pacios. Jei mokesciy
mokeétojas nerezidentas, priesingai nei rezidentas, negali
pasinaudoti atskaitymy nuo jo apmokestinamy pajamy



galéjo naudotis Vokietijos rezidentai. Ponas Wie-
lockxas, kaip nerezidentas, taip pat negal¢jo da-
ryti atskaitymy i savo asmeninj pensijos rezerva
ir taip sumazinti savo apmokestinamasias paja-
mas, nors tokia teis¢ turéjo Olandijos reziden-
tai. Siose bylose ETT i§ esmés pripazino, kad vals-
tybés, kuriose dirbo p. Schumackeris ir p. Wie-
lockxas (t. y. Saltinio valstybés), privaléjo suteik-
ti jiems, kaip nerezidentams, galimybe pasinau-
doti anks¢iau nurodytomis asmeninio pobiidzio
mokesciy lengvatomis, nes (1) jie visas arba be-
veik visas savo pajamas gaudavo valstybéje, ku-
rioje dirbo, ir (2) juy rezidencijos valstybéje gau-
namos pajamos buvo ,,nepakankamos®, kad jie
galéty pasinaudoti Sioje valstybéje taikomomis
analogiSkomis mokesciy lengvatomis. Nereziden-
tai turi atitikti Sias dvi anks¢iau minétas salygas,
jeigu jie nori pasinaudoti asmeninio ar Seiminio
pobiidzio mokesciy lengvatomis valstybéje, ku-
rioje jie néra pripazistami rezidentais. Minétas
dvi salygas atitinkantys nerezidentai teisés lite-
ratiiroje kartais dar vadinami ,,virtualiais reziden-
tais“.

Nors bylose Schumacker ir Wielockx ETT lai-
kési gana pazangios, aiSkiai prointegracines po-
zicijos, Sie sprendimai sulauké gausios teiseés
mokslininky kritikos [10, 11, 12]. Pirmiausia, ka
reiSkia ,,asmeninés ir Seiminés aplinkybes“? Ki-
taip tariant, kokie atskaitymai, iSmokos ar mo-
kesCiy lengvatos turi buti laikomos susijusios su
mokes¢io mokétojo ,,asmeninémis ir Seiminémis
aplinkybémis®, kad tokiy lengvaty atzvilgiu bii-
ty taikomi Schumacker byloje itvirtinti reikala-
vimai? Ar visais atvejais nerezidentas, norintis
pasinaudoti Saltinio valstybéje rezidentams tai-
koma mokesciy lengvata, turi uzdirbti toje vals-
tybéje ,,visas arba beveik visas“ savo pajamas? An-
tra vertus, ka reiskia pasakymas ,,visos arba be-
veik visos“ pajamos? 75, 80, 90, 95 proc.? Ga-
liausiai, kai kalbama apie tai, kad Saltinio (t.y.
darbo) valstybéje rezidentams taikomomis mo-
kesciy lengvatomis pasinaudoti gali tik toks ne-
rezidentas, kuris savo rezidencijos (t. y. namy)
valstybéje gauna pajamy ,nepakankamai“, kad
galéty pasinaudoti savo rezidencijos valstybéje
taikomomis asmenino pobiidzio lengvatomis, ka

lengvata, tuomet i jo asmenine padétj néra atsizvelgiama nei
valstybéje, kurioje jis dirba, nes jis ¢ia néra rezidentas, nei jo
rezidavimo valstybéje, nes jis ¢ia negauna pajamy. Atitinkamai
bendra jo mokesciy nasta bus didesné nei rezidento mokesciy
nasta. Tod¢l darytina iSvada, kad mokes¢iy mokétojas nerezi-
dentas, kuris [kaip ir p. Wielockxas] gauna visas arba beveik
visas savo pajamas valstybéje, kurioje jis dirba, bet kuris negali
sudaryti pensijy rezervo, leidziancio daryti atskaitymus tokiomis
paciomis salygomis kaip ir mokes¢iy mokétojas rezidentas,
patiria diskriminacija“ [9, para. 20-22] (i$skirta autoriaus).
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reiSkia pasakymas ,,nepakankamos pajamos“?
Kas bus tuomet, jei toks asmuo savo rezidencijos
valstybéje uzdirbs pajamy tiek, kad galés tik i§
dalies (pvz., 40 proc.) pasinaudoti Sioje valstybe-
je taikomomis lengvatomis? Gal tuomet toks as-
muo turés teis¢ prasyti pasinaudoti ,likusia da-
limi“ (pvz., 60 proc.) lengvaty Saltinio valstybe-
je?

IS tiesy vienas i§ pagrindiniy Schumacker by-
los problemos sprendimo trukumy yra tas, kad
Sioje byloje suformuluotas principas suteikia ne-
rezidentui teis¢ pasinaudoti Saltinio valstybéje
taikomomis ,,asmeninio ir §eiminio pobudzio“
lengvatomis tik tuomet, kai tokio asmens i$ Sal-
tinio valstybés gaunamos pajamos yra vieninte-
lés jo gaunamos pajamos. Byloje Schumacker
itvirtinta taisykle negali pasinaudoti nereziden-
tas, kuris visas savo pajamas gauna uzsienyje, ta-
¢iau ne vienoje, o keliose ar daugiau uzsienio
valstybiy (nes tokiu atveju jis nebeatitinka Schu-
macher reikalavimo, pagal kurj nerezidentas turi
gauti ,,visas arba beveik visas“ savo pajamas toje
valstybéje naréje, kurios mokesciy lengvaty jis
reikalauja). Todél, atsizvelgiant | Bendrijos sie-
kius uztikrinti laisva ir neapribota jokiomis saly-
gomis darbo jégos judéjima, byloje Schumacker
suformuluota taisyklé neiSsprendZia visy proble-
my.

Nemazai autoriy [10, 13] kritikavo bylos
Schumacker problemos sprendimo biida, kuriuo
remiantis | mokescio mokétojo asmenines aplin-
kybes yra atsizvelgiama tik arba jo rezidavimo
valstybéje, arba jo pajamy Saltinio valstybéje (t.
y. ,arba, arba“). Bendrijos teisés prasme teisin-
gesnis sprendimas biity tuomet, jei kiekviena
valstybé i mokes¢io mokétojo asmenines aplin-
kybes atsizvelgty proporcingai nuo toje valstybe-
je tokio mokes¢io mokétojo gaunamy pajamy.
Remiantis tokia logika, jei p. Schumackeris 95
proc. visy savo pajamy gaudavo Saltinio valsty-
béje ir tik 5 proc. — rezidencijos valstybéje, tuo-
met Saltinio valstybé turéty jam leisti pasinau-
doti asmeninio pobiidzio mokesciy lengvatomis
ne visu 100 proc. (kaip teigiama Schumacker by-
loje), bet tik 95 proc. (t. y. tik ta dalimi, kuri
atitinka visy jo toje Saltinio valstybéje uzdirba-
mu pajamy dalj); tuomet likusius 5 proc. asme-
ninio pobiidzio mokes¢iy lengvaty turéty pritai-
kyti rezidencijos valstybé, nes ten jo uzdarbis su-
daro 5 proc. visy jo pajamy. Tokia sistema uZztik-
rinty grynai proporcinj nacionalinj rezima (as-
meninio pobiidzio mokesciy lengvaty atzvilgiu)
kiekvienoje valstybéje, kurioje Bendrijos pilietis
dirba ir gauna i$ jos pajamy [10].

Taciau i$ tolesnés ETT jurisprudencijos ma-



tyti, kad ETT tokio mokslininky pasitllymo ,,ne-
prieme“ ir toliau nuosekliai laikési savo pozici-
jos, suformuotos byloje Schumacker. Tai patvir-
tina véliau ETT iSnagrinéta byla Gschwind.

Gschwind [14]

Ponas Gschwindas su Zmona, badami Olan-
dijos pilieciai, gyveno Olandijoje ir buvo laiko-
mi Olandijos rezidentais. P. Gschwindas dirbo
samdomu darbuotoju Vokietijoje, todél vaziuo-
damas j darba jis kiekvieng dieng kirsdavo Olan-
dijos ir Vokietijos siena. P. Gschwindas visas sa-
vo pajamas gaudavo i§ Vokietijos, o jo Zzmona
visa laika dirbo Olandijoje ir visas savo pajamas
gaudavo i§ Olandijos. Remiantis Vokietijos ir
Olandijos sudaryta dvigubo apmokestinimo is-
vengimo sutartimi, visos p. Gschwindo gaunamos
pajamos buvo apmokestinamos tik Saltinio vals-
tybéje, t. y. Vokietijoje, ir nuo ty pajamy nerei-
kéjo antra karta moketi mokesciy Olandijoje. Ka-
dangi p. Gschwindas visas savo pajamas gaudavo
i§ Vokietijos, Vokietija jam leido naudotis be-
veik visomis Vokietijos rezidentams taikomomis
asmeninio ir Seiminio pobiidZio mokesciy leng-
vatomis', i§skyrus vadinamajg ,,sutuoktiniy pa-
jamy iSskaidymo“ mokesciy lengvata'': pagal Vo-
kietijos istatyma, norint pasinaudoti Sia lengva-
ta nerezidentui, ne maziau kaip 90 proc. tokio
nerezidento Seimos pajamy per metus turéjo bii-
ti gaunamos Vokietijoje. Gschwindo Seima ne-
patenkino Sios salygos, nes p. Gschwindo paja-
mos, kurios buvo apmokestinamos Vokietijoje,
sudare tik 58 proc. visy $eimos pajamy (jo su-
tuoktinés gaunamos pajamos, sudarancios liku-

10 Atsizvelgiant j Schumacker sprendima, Vokietijoje tuo
metu kaip tik jsigaliojo pajamy mokescio jstatymo nuostata,
kuria remiantis mokes¢iy mokétojas, nors faktisSkai ir
negyvendamas Vokietijoje, tam tikry mokesciy lengvaty
atzvilgiu vis dél to galéjo biti prilygintas rezidentui, jei per
mokestinius metus jis Vokietijoje gaudavo ne maziau kaip 90
proc. visy savo pajamy. Todél p. Gschwindas, kurio vienintelés
pajamos buvo jo darbo pajamos, mokesciy tikslais buvo laikomas
Vokietijos rezidentu. Atitinkamai skaiciuodamas savo
apmokestinamasias pajamas p. Gschwindas galéjo pasinaudoti
tam tikromis asmeninio pobiidzio mokesciy lengvatomis: i$
apmokestinamyjy pajamy jis galéjo atskaityti savo mokamas
draudimo imokas, su profesiniu mokymu susijusias iSlaidas ir
kt.; be to, gimus vaikui jis galé¢jo pasinaudoti atskiru su tuo
susijusiu atskaitymu.

1 Sutuoktiniy pajamy iSskaidymo“ mokestiné lengvata
yra pagrista tuo principu, kad sutuoktiniai yra apmokestinami
ne atskirai, o kartu: abiejy sutuoktiniy pajamos yra sudedamos,
padalijamos pusiau ir tik tuomet apmokestinamos. Todél esant
progresyviniam apmokestinimui sutuoktiniai gali sumazinti
pajamy mokescio tarifa, taikomag daugiau uzdirbancio
sutuoktinio pajamoms (taciau jei sutuoktiniai uzdirba vienodai,
$ilengvata jiems jokiy pranasumy nesuteikia).
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sius 42 proc. visy Seimos pajamy, buvo apmokes-
tinamos Olandijoje). Todél Gschwindo Seima ne-
galéjo pasinaudoti ,,sutuoktiniy pajamy iSskai-
dymo“ mokesciy lengvata, kuri buvo taikoma Vo-
kietijos rezidenty atzvilgiu. Todél p. Gschwin-
das uzgincijo toki Vokietijos mokesciy jstatymg
teisme teigdamas, kad jis yra diskriminacinis uz-
sienio valstybiy piliec¢iy atzvilgiu ir priestarauja
darbuotojy judéjimo laisvei.

Nagrinédamas byla ETT nustaté, kad esama
Gschwindo Seimos padétis aiSkiai skyrési nuo pa-
deties, kuri buvo byloje Schumacker, nes, prie-
Singai nei p. Schumackerio Seima, p. Gschwindo
Seima nemazg dalj savo pajamy gaudavo savo re-
zidencijos valstyb¢je [14, para. 28]. Anot ETT,
p. Gschwindo rezidencijos valstybé (Olandija), o
ne jo darbo valstybé (Vokietija) turéjo atsizvelg-
ti | jo asmenines ir Seimos aplinkybes, nes p.
Gschwindo Seimos Olandijoje gaunamos pajamos
buvo pakankamos (42 proc.), kad Olandija galé-
ty atsizvelgti i jo asmenines ir $eimos aplinkybes:

»[--.] atsizvelgiant j tai, kad beveik 42
proc. visy Gschwindo [Seimos] pajamy yra
gaunama jy rezidencijos valstybéje, ta vals-
tybé gali atsizvelgti i p. Gschwindo asme-
nines ir Seimos aplinkybes pagal tos valsty-
bés istatymuose nustatytas taisykles, nes ap-
mokestinamoji bazé ¢ia yra pakankama, kad
ijas [t. y. i p. Gschwindo asmenines ir Sei-
mos aplinkybes] biity galima atsizvelgti®
[14, para. 29]%.

Todel ETT galiausiai konstatavo, kad
Gschwindo Seimos padétis nebuvo panasi | Vo-
kietijos rezidenty sutuoktiniy, galin¢iy pasinau-
doti gin¢ijama mokesciy lengvata, padetj [14, pa-
ra. 30]. Kadangi Sios dvi lyginamos situacijos bu-
vo skirtingos, mokesciy tikslais jos taip pat gale-
jo biiti traktuojamos skirtingai. Todél p. Gschwin-
do gincijama nacionalin¢ taisykle, skirtingai trak-
tuojanti rezidenty ir nerezidenty Seimas, buvo
pripazinta nediskriminacine ir todél nepriesta-
raujancia darbuotojy judéjimo laisvei.

Anot kai kuriy autoriy [12, p. 218], toks ETT
sprendimas, pateisinantis Vokietijos, kaip Salti-
nio valstybés, atsisakyma suteikti p. Gschwindui
mokesciy lengvatas ir vietoj to ipareigojantis tai
padaryti Olandija, kaip ,,namy“ valstybe, nebu-
vo ,teisingas“ sprendimas. Atkreiptinas déme-
sys i tai, kad Olandijos mokesc¢iy istatymai ap-
skritai nenumaté tokios ,sutuoktiniy pajamy is-

12 I$skirta autoriaus.



skaidymo® mokesciy lengvatos, kurig pritaikyti
Vokietijoje prase p. Gschwindas, nes Olandijoje
sutuoktiniai visais atvejais buvo apmokestinami
atskirai. Todé¢l Olandija niekaip negalejo suteik-
ti p. Gschwindui tokiy mokesciy lengvaty, kuriy
jis ,,negavo“ Vokietijoje. Kita vertus, jei ETT jpa-
reigoty Vokietija leisti p. Gschwindo Seimai pa-
sinaudoti minéta ,sutuoktiniy pajamy isskaidy-
mo“ lengvata, tuomet p. Gschwindo padétis biity
dar geresné nei vietiniy Vokietijos rezidenty, nes
jis galéty naudotis abiejy valstybiy (tiek Olandi-
jos, tiek ir Vokietijos) taikomomis asmenino po-
bidzio mokesciy lengvatomis. Todel, pasak prof.
Peterio Watelio, biity ,.teisingiausia“, jei Vokie-
tija, kaip Saltinio valstybe, bty ipareigota su-
teikti ponui Gschwindui asmeninio pobudzio
lengvatas (jskaitant ,,sutuoktiniy pajamy iSskai-
dymo“ lengvata) proporcingai jo gaunamoms pa-
jamoms Vokietijoje. Kitaip tariant, Vokietija tu-
rety suteikti p. Gschwindui 58 proc. visy rezi-
dentams taikomy mokesciy lengvaty, nes p.
Gschwindas Vokietijoje [12] uzdirbo 58 proc. vi-
sy savo Seimos pajamy. Kaip matéme, ETT toks
problemos sprendimo biidas pasirod¢ nepriimti-
nas. ETT pasirinko paprastesnj ir turbiit praktis-
kesnj Sios problemos sprendimo biida: mokesciy
mokeétojas nelaikomas diskriminuojamu, jei i jo
asmenines arba Seimos aplinkybes yra atsizvel-
giama bent vienoje valstybéje — nesvarbu, ar tai
bty jo rezidencijos, ar $altinio valstybé [15].
ETT bylos, kuriose yra kvestionuojama ne-
rezidento teisé | ,,asmeninio ar Seimyninio po-
bidzio“ mokesciy lengvatas, reikéty atskirti nuo
byly, kuriose nerezidentai yra diskriminuojami
del to, kad jiems néra suteikiamos ,,objektyvaus
pobiidzio® lengvatos, t. y. kai ribojama nerezi-
denty teise atskaityti iSlaidas, kurios nereziden-
to buvo patirtos uzdirbant apmokestinamasias
pajamas. Siais atvejais byloje Schumacker sufor-
muluoti kriterijai néra taikomi, t. y. nereziden-
tui nereikia uzdirbti visy arba beveik visy savo
pajamy Saltinio valstybéje siekiant Sioje valsty-
béje pasinaudoti tomis objektyvaus pobiidzio
lengvatomis, kuriomis naudojasi rezidentai. Toks
atvejis gali buti pailiustruotas byla Gerritse.

Gerritse [16]

Sioje byloje p. Gerritse’as buvo Olandijos pi-
lietis ir rezidentas, savarankiskai dirbantis muzi-
kantu Olandijoje. Visos jo pajamos 1996 m. bu-
vo gautos i§ Olandijos, iSskyrus honorarg uz vie-
na pasirodyma Berlyno radijo stotyje, Vokietijo-
je, uz kuri radijo stotis jam turéjo sumoketi apie
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6000 Vokietijos markiy®. Vokietijos mokesciy
istatymas nustaté, kad nerezidentai, kurie paja-
mas i§ Vokietijos gauna ne per nuolating baze,
privalo sumokéti 25 proc. pajamy mokestj prie
Saltinio. Sis mokestis buvo skai¢iuojamas nuo
bendry pajamy, neleidZiant atimti iSlaidy, pa-
tirty uzdirbant tokias pajamas, taip pat nelei-
dziant atskaityti minimalaus metinio neapmokes-
tinamyjy pajamy dydzio (12 000 Vokietijos mar-
kiy). Todel Berlyno radijo stotis, prie§ iSmoke-
dama muzikantui honorarg, iSskaiciavo i§ uzmo-
kescCio 25 proc. pajamy mokescio (1500 Vokieti-
jos markiy). Atkreiptinas démesys | tai, kad re-
miantis Vokietijos jstatymais, jei p. Gerritse’as
bty buves Vokietijos rezidentas, tuomet jis bii-
ty galéjes i$ bendryjy pajamy atimti tas islaidas,
kurios buvo patirtos toms pajamoms uzdirbti, ir
pajamy mokestj mokéti tik nuo pelno (t. y. nuo
skirtumo tarp pajamy ir iSlaidy). Be to, jei p.
Gerritse’as biity buves Vokietijos rezidentas, jo
gautos pajamos, atskaicius iSlaidas, biity apmo-
kestinamos taikant ne fiksuotg 25 proc. dydzio
pajamy mokescio tarifa, o progresyving mokes-
cio tarifo skale (atsizvelgiant | per metus uzdirb-
ty pajamy dydj buty taikomas atitinkamas paja-
my mokescio tarifas), pagal kuria pajamos yra
neapmokestinamos, jei per metus jy dydis nevir-
Sija metiniam neapmokestinamam minimumui tai-
kyti nustatytos ribos (12 000 Vokietijos markiy).
Taigi Vokietijos mokesciy rezidentas, atsidiires
p. Gerritse’o vietoje, pajamy mokescio i viso ne-
mokety, nes i§ Berlyno radijo stoties gautas ho-
noraras (6000 Vokietijos markiy) nevir$ijo meti-
niam neapmokestinamam minimumui taikyti nu-
statytos ribos. Todel p. Gerritse’as uzgincijo toki
Vokietijos mokesciy istatyma argumentuodamas,
kad jis prieStarauja paslaugy judéjimo laisvei.
Nagrinédamas gincijamg istatymg ETT iSsky-
ré savo analize i dvi dalis, pirmiausia pareikSda-
mas savo nuomone del salygos, pagal kurig ne-
rezidentai i§ savo apmokestinamyjy pajamy ne-
galéjo atimti iSlaidy, patirty toms pajamoms uz-
dirbti, o paskui dél fiksuoto 25 proc. pajamy mo-
kescio tarifo taikymo nerezidenty atzvilgiu.
Kalbédamas apie nerezidenty negaléjima
mazinti apmokestinamasias pajamas tomis i$lai-
domis, kurios buvo patirtos apmokestinamosioms
pajamoms uzdirbti, ETT pripazino, jog ,verslo
iSlaidos Sioje byloje yra tiesiogiai susijusios su ta
veikla, i§ kurios yra uzdirbamos Vokietijoje ap-

131§ bylos fakty galima spresti, kad p. Gerritse’as negaléjo
biti traktuojamas kaip nuolatine baze Vokietijoje turintis asmuo,
nes jo veikla Vokietijoje buvo vienkartinio, o ne nuolatinio
pobidzio.



mokestinamos pajamos, tod¢l Sia prasme reziden-
ty ir nerezidenty padétis yra palyginama“ [16,
para. 27]. Todel ta mokesciy teisés norma, kuri
apmokestinimo tikslais leido rezidentams i$ ben-
dryjy pajamy atimti iSlaidas, patirtas tokioms pa-
jamoms uzdirbti, taciau tuo pat metu draudé to-
kia galimybe pasinaudoti nerezidentams, buvo
pripazinta kaip netiesiogiai diskriminuojanti pi-
lietybés pagrindu:

»outarties 59 ir 60 straipsniai draudzia
nacionaling teisés norma, tokia kaip Sioje
byloje, kuri paprastai apmokestina nerezi-
dentus nuo visy gaunamy pajamy ir nelei-
dZia atskaityti tokias pajamas uzdirbant pa-
tirty islaidy, tuo tarpu rezidentai yra ap-
mokestinami tik nuo ty pajamy, kurios
gaunamos jau atskaicius tokias pajamas uz-
dirbant patirtas islaidas“ [16, para. 55].

Kalbédamas apie fiksuoto 25 proc. pajamy
mokescio tarifo taikyma nerezidentams ETT pir-
miausia pazymejo, kad minimalaus neapmokes-
tinamo pajamy minimumo nustatymas atliko tam
tikra socialing funkcija, kuri suteikia mokesciy
mokétojams patj minimuma biti atleistiems nuo
visy pajamy apmokestinimo, todél tokio mini-
mumo suteikimas tik tiems asmenims, kurie di-
dzigja pajamy dalj uzdirba toje valstybéje, t. y.
tik rezidentams, i§ esmeés yra pagristas [16, para.
48]. Nepaisant to ETT kartu pripazino, kad gin-
¢ijama taisykle, pagal kurig nerezidenty pajamos
yra apmokestinamos fiksuotu 25 proc. pajamy
mokescio prie Saltinio tarifu, o rezidenty paja-
mos — pagal mokescio tarifo progresyvine skale,
jskaitant ir neapmokestinama minimuma, gali biiti
diskriminacine, jeigu nerezidentams taikomas 25
proc. mokescio tarifas yra didesnis negu tas tari-
fas, kuris biity gautas pritaikius p. Gerritse’o pa-
jamy atzvilgiu mokescio tarifo progresyvine ska-
le'. Atsizvelgdamas | tai, kad taikytino pajamy
mokescio tarifo nustatymas p. Gerritse’o paja-
my atzvilgiu, jei p. Gerritse’as blity Vokietijos
rezidentas, yra fakto, o ne teisés klausimas, kurj
turj spresti nacionalinis teismas, ETT galiausiai
patvirtino, kad progresyvumo taisyklés netaiky-
mas nerezidento atzvilgiu yra interpretuotinas
kaip diskriminacinis tiktai tuomet, jei taikytinas
p. Gerritse’o atzvilgiu pajamy mokescio tarifas
i§ tiesy bty didesnis nei 25 proc. (t. y. jei nere-
zidento atzvilgiu taikytinas faktinis pajamy mo-
kescio tarifas biity didesnis nei tarifas, taikyti-
nas rezidento atzvilgiu) [16, para. 55].

Taigi remiantis byla Gerritse galima padaryti
iSvada, kad rezidencijos valstybé gali taikyti mi-
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nimaly neapmokestinama minimumg tik reziden-
tams ir kartu netaikyti jo nerezidentams (iSsky-
rus atvejus, kai nerezidentas uZdirba ,,visas arba
beveik visas“ savo pajamas Saltinio valstybéje).
Kitaip tariant, minimalaus neapmokestinamo mi-
nimumo lengvata yra traktuotina kaip ,,asmeni-
nio ar Seimyninio pobiidZio“ mokes¢iy lengvata.
Tokia pat iSvada patvirtina ir kita neseniai ETT
iSnagrinéta byla Wallentin [17].

Antra vertus, kai valstybé suteikia teise rezi-
dentams atskaityti i§ apmokestinamyjy pajamy
iSlaidas, patirtas uzdirbant tas pajamas, tam tiks-
lui, kad tik likes pelnas biity apmokestintas, tuo-
met draudimas pasinaudoti §ia teise nereziden-
tui gali sukurti diskriminacija. Si teisé turi bati
taikoma vienodai rezidentams ir nerezidentams,
neatsizvelgiant | tai, ar nerezidentas uZdirba ,,vi-
sas arba beveik visas“ savo pajamas ,,$altinio” vals-
tybéje, nes tai yra ,,objektyvaus pobiudZio“ leng-
vata, kuriai byloje Schumacker suformuluoti kri-
terijai netaikomi. Jei rezidentai turi teise i§ ap-
mokestinamyjy pajamy atskaityti i$laidas, patir-
tas toms pajamoms uzdirbti, tuomet §i teise pri-
valo biiti suteikta ir nerezidentams®.

Taigi apibendrinant anksciau apzvelgtas ETT
bylas dél fiziniy asmeny, kaip nerezidenty, dis-
kriminacijos, galima padaryti iSvada, kad atsaky-
mas i klausima, ar rezidenty ir nerezidenty pa-
detis yra vienoda (ir ar jie todel turi bati trak-
tuojami vienodai), labai priklauso nuo naciona-

“ETT, be kita ko, reikéjo atsakyti i klausima, ar lyginama
rezidento ir nerezidento padétis buvo panasi (palyginama). Sia
prasme ETT atkreipé démesi i tai, kad p. Gerritse’o rezidencijos
valstybé (t. y. Olandija), remiantis taikytina dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartimi su Vokietija, tam tikra
prasme ,,integravo“ pono Gerritse’o uzsienyje (t.y. Vokietijoje)
uzdirbtas pajamas kartu su jo uzdirbtomis pajamomis ,,namy“
valstybéje (t.y. Olandijoje), nes Olandija, nustatydama taikyting
mokescio tarifa, atsizvelge i Vokietijoje uzdirbty pajamy dydi,
taciau tuo pat metu atleido nuo apmokestinimo Olandijoje tas
Vokietijoje uzdirbtas pajamas remdamasi dvigubo apmo-
kestinimo i§vengimo nuostatomis. ETT $is motyvas pasirodé
ganétinai svarus (Zr. Gerritse, para. 52), kad rezidenty ir
nerezidenty padétis biity pripazinta esanti panasi (palyginama).
Todél ETT konstatavo, kad ,,tiek, kiek tai susije su progresyvumo
taisykle, rezidenty ir nerezidenty padétis buvo vienoda ta
prasme, kad auks$tesnio pajamy mokescio tarifo taikymas
nerezidentui, palyginti su rezidentui taikomu mokesciy tarifu,
sukiiré netiesioging diskriminacija, kuria draudzia Bendrijos
teiseé, o tiksliau Sutarties 60 straipsnis“ [16, para. 47-53].

15 Kadangi ETT byloje Gerritse vartoja ganétinai
apibendrinta terminija, tikétina, kad tam tikrais atvejais §i
taisyklé gali buti pritaikyta ir imoniy apmokestinimo atveju
[18]. Tokia prielaida yra ypac svarbi, nes didzioji dauguma
valstybiy nariy, jskaitant Lietuva, uzsienio valstybiy jmoniy
(nerezidenty) apmokestinamasias pajamas apmokestina prie
Saltinio neatsizvelgiant j tai, kokios iSlaidos buvo patirtos
uzdirbant tas pajamas.



linés mokesciy teisés normos, kuri byloje yra gin-
¢ijama, pobudzio. Jei gin¢ijama Saltinio valsty-
bés mokesciy teisés norma itvirtina objektyvaus
pobiidzio, kitaip dar vadinama objektine’, mo-
kesciy lengvata (pvz., bylos Gerritse, Biehl), tuo-
met, anot ETT, tokia lengvata turi biiti taikoma
vienodai tiek rezidentams, tiek ir nerezidentams
(aiSku, su salyga, kad abu Sie mokesciy mokeéto-
jai priklauso Saltinio valstybés mokesciy jurisdik-
cijai). Nerezidentas turi teise reikalauti, kad Sal-
tinio valstybéje taikoma objektiné mokesciy leng-
vata biity taikoma jam (nerezidentui) neatsizvel-
giant | tai, ar toks nerezidentas gauna ,visas arba
beveik visas“ savo pajamas Saltinio valstybéje.

Tuo tarpu kai gincijama Saltinio valstybés mo-
kesciy teis€s norma jtvirtina asmeninio ar Seimy-
ninio pobuidzio, kitaip dar vadinama subjektine’’,
mokesciy lengvata (pvz., bylos Schumacker, Wie-
lockx), tuomet rezidenty ir nerezidenty padétis
yra laikoma sulyginama (ir todel subjektinés mo-
kesciy lengvatos atzvilgiu jie turi biiti traktuoja-
mi vienodai) tik tuomet, jeigu (i) nerezidentas
Saltinio valstybéje gauna ,visas arba beveik vi-
sas“ savo pajamas ir (ii) tuo pat metu toks nere-
zidentas neuZdirba savo rezidencijos valstybéje
tiek, kad galéty pasinaudoti subjektinémis mo-
kesciy lengvatomis pagal savo rezidencijos vals-
tybés mokesciy jstatymus.

I11. Ar Lietuvoje taikoma gyventoju pajamu
apmokestinimo tvarka atitinka ETT
praktika?

2003 m. balandzio 16 d. Aténuose buvo pa-
sirayta Lietuvos stojimo | Europos Sajunga su-
tartis [20]'® (toliau — Stojimo sutartis). Stojimo
akto, kuris yra sudedamoji Stojimo sutarties da-
lis, 2 straipsnyje jtvirtinta, kad nuo jstojimo die-
nos pirminiy Sutar¢iy nuostatos Lietuvai yra pri-
valomos ir Lietuvoje taikomos laikantis tose Su-
tartyse ir Stojimo akte nustatyty salygu®. Taigi
nuo Lietuvos istojimo i ES dienos, atsizvelgiant
i tam tikras iSimtis®, acquis communautaire mo-
kesciy srityje turi bati taikoma ir Lietuvoje.

Isipareigojimas laikytis Bendrijos teisés rei-

16 Objektines lengvatos reiskia, kad teis¢ i atitinkama
mokescio lengvata jgyja asmuo, besinaudojantis atitinkamu
apmokestinimo objektu [19].

7 Subjektinés mokescio lengvatos taikomos tiems
mokesciy mokétojams, kuriems valstybé siekia palengvinti
mokes¢iy nasta (socialiai remtiniems asmenims, atskiroms
imoniy grupéms) [19].

18 Stojimo sutartis jsigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1 d.,
pries tai ratifikavus visoms ja pasirasiusioms valstybéms.

19 7r. Stojimo akto 2 straipsni.
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kalavimy taip pat labai aiSkiai jtvirtintas Lietu-
vos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 3
dalyje: ,[Lietuvos] teismai, nagrinédami bylas,
taiko Europos Sajungos teisés normas ir vado-
vaujasi Europos Sajungos teisminiy institucijy
sprendimais, taip pat jy preliminariais nutarimais
Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ir galio-
jimo klausimais“ [22]. Si nuostata misy atveju
yra ypac svarbi, nes didzioji dauguma Bendrijos
teisés reikalavimy, taikomy valstybiy nariy na-
cionalinio tiesioginio apmokestinimo srityje, yra
suformuluoti biitent ETT preliminariuose spren-
dimuose. Taigi nuo 2004 m. geguzeés 1 d. taikant
Lietuvos tiesioginiy mokesciy istatymus taip pat
reikia atsizvelgti ir | ETT jurisprudencija tiesio-
ginio apmokestinimo srityje.

Analizuojant objektiniy mokesciy lengvaty
reglamentavima pagal Lietuvos Respublikos gy-
ventojy pajamy mokescio jstatyma [23] (toliau —
GPMI) pirmiausia reikéty atkreipti démesi i tai,
kad Siame jstatyme jtvirtintos objektinés mokes-
¢iy lengvatos yra taikomos vienodai tiek indivi-
dualia veikla ¢ia uzZsiimantiems rezidentams, tiek
ir individualia veikla per nuolating baze ¢ia uZsi-
imantiems nerezidentams?. Todél, pavyzdziui, jei
p. Gerritse’as, kaip Olandijoje reziduojantis at-
likéjas, atvykty koncertuoti | Lietuva ir ¢ia gau-
ty pajamy?®, tuomet jis negaléty iS savo gauty
pajamy atimti dél Sios jo veiklos patirtas iSlai-
das, nes tokia teisé néra suteikta nei Sia veikla
uzsiimantiems rezidentams, nei nerezidentams?.
Sia prasme objektiniy mokeséiy lengvaty taiky-
mo pagal GPMI tvarka nerezidenty diskrimina-
cijos nesukuria.

Kita vertus, GPMI istatyme yra jtvirtinta ne-
maZzai subjektiniy mokesciy lengvaty, kurios yra
taikomos iSimtinai rezidentams ir kurios todel
potencialiai gali biiti pripazintos kaip priesta-
raujancios EB sutartyje jtvirtintoms Pagrindinéms
laisvéms. Toliau svarbiausias i§ tokiy subjektiniy
mokesciy lengvaty ir aptarsime.

GPMI 21 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas sa-

% Stojimo akte nustatytos iSimtys neturi jtakos Sutartyje
jtvirtinty pagrindiniy laisviy taikymui Lietuvos nacionalinio
tiesioginio apmokestinimo srityje. 2001 m. sausio 15 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 43 patvirtintoje Lietuvos
Respublikos derybinéje pozicijoje ,,Mokes¢iai“ (10 derybinis
skyrius) taip pat yra nustatyta, kad ,,Lietuvos Respublika pritaria
visam ACQUIS mokes¢iy srityje“ [21]. Tam tikros iSimtys ir
pereinamieji laikotarpiai, kuriuos Lietuva yra i§sideréjusi su
ES, yra taikomi tik PVM ir akcizy srityje.

21 Zr. GPMI 18 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2 Nepriklausomai nuo to, ar tokia jo veikla Lietuvoje
bty laikytina kaip individualios veiklos per nuolating baze
vykdymas, ar ne.

% 7r. GPMIJ 18 straipsnio 7 dalj.



rasas iSlaidy rusiy, kurios apskai¢iuojant gyven-
tojo apmokestinamyjy pajamy dydi gali bati at-
imamos i§ bendryjy pajamuy: tai (i) gyvybeés drau-
dimo jmokos, (ii) pensiju imokos i Lietuvos Res-
publikos isteigtus pensijy fondus, (iii) palika-
nos uz paimta kredita gyvenamajam bistui sta-
tyti arba jam jsigyti, (iv) uz studijas sumoketos
sumos bei (v) uz vieng per trejus metus jsigyta
asmeninio kompiuterio vieneta su programine
jranga ir (arba) interneto prieigos jrengima kar-
tu su Siai prieigai reikalingos irangos jsigijimo
iSlaidomis, nevirSijancios 4000 Lt. GPMI aiskiai
jtvirtina, kad tik rezidentas turi teis¢ i§ pajamy
atimti Sias iSlaidas, taciau nerezidentas tokios tei-
sés neturi*. Todel akivaizdu, jog tokia apmokes-
tinamy pajamy apskaic¢iavimo tvarka traktuoja
rezidentus palankiau nei nerezidentus, nes rezi-
dentas, pasinaudodamas GPM] 21 straipsnio 1
dalyje jtvirtintomis lengvatomis, mokés mazesnj
pajamy mokestj nei nerezidentas, kuris pasinau-
doti Siomis lengvatomis negali.

Panasiai yra ,sukonstruota“ GPM] 20
straipsnio 4 dalis, diferencijuojanti mokesciy
lengvatos taikymo tvarka pagal tai, ar tokiy pa-
jamy gavéjas yra rezidentas, ar ne. Remiantis
GPMI 20 straipsnio 1 dalimi, apskaic¢iuojant mo-
kes¢io mokétojo apmokestinamasias pajamas, ga-
lima taikyti pagrindinj neapmokestinamy paja-
my dydi (toliau — pagrindinis NPD)%, kuris yra
atimamas i§ apmokestinamyjy pajamuy, ir taip su-
mazinti mokéting pajamy mokestj. Taciau GPM]
20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pagrindinis
NPD yra taikomas visiems rezidentams neatsizvel-
giant | tai, kokios rusies pajamas jie gauna®, tuo
tarpu nerezidentai gali pasinaudoti pagrindiniu
NPD tik tuomet, jei jie gauna i§ Lietuvos Salti-
nio su darbo santykiais arba jy esme atitinkan-
¢iais susijusias pajamas. Vadinasi, jei nereziden-
tas i§ Lietuvos Saltinio gauna paliikanas, paja-
mas i§ paskirstyto pelno, pajamas i§ nekilnoja-
mojo turto nuomos, honorara, sporto veiklos pa-
jamas, atlikéjy veiklos pajamas arba pajamas uz
perleista nekilnojamajj turta ir pan. (t. y. paja-
mas, nesusijusias su darbo santykiais), tuomet to-
kiam nerezidentui pagrindinio NPD lengvata ne-
taikoma. Tuo tarpu tokias pacias pajamas gau-
nantis rezidentas gali taikyti pagrindinio NPD
lengvatg ir taip sumaZinti savo mokétina mokes-

2 Tai patvirtina ir Lietuvos mokes¢iy administratoriaus
skelbiamas GPM] 21 str. 4 d. komentaras [24].

% Pagrindinis NPD $iuo metu yra 290 Lt per ménes;.

% T§skyrus pajamas, kurios yra neapmokestinamos, bei
pajamas i§ veiklos, vykdomos turint verslo liudijima. Siy pajamy
atzvilgiu pagrindinis NPD yra netaikomos nei rezidentams, nei
nerezidentams.
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ti nuo tokiy pajamy?. Todél akivaizdu, jog pagal
GPMI 20 straipsnio 4 dalyje itvirtinta pagrindi-
nio NPD taikymo tvarka rezidentai traktuojami
palankiau nei nerezidentai.

Galiausiai individualaus ir papildomo NPD
taikymo tvarka, itvirtinta GPM]I 20 straipsnio 2
ir 6 dalyse, yra taikoma iSimtinai tik rezidentams.
Atsizvelgiant i tai, ar rezidentas yra invalidas?,
augina vaikus® ir ar yra Zemés iikio veiklos sub-
jekto darbuotojas®, jam vietoj pagrindinio NPD
gali bati taikomas individualus arba papildomas
NPD, kuris bet kuriuo atveju yra didesnis uz pa-
grindinio NPD dydj*'. Tuo tarpu nerezidentas in-
dividualiu arba papildomu NPD pasinaudoti ne-
gali. Akivaizdu, kad pagal Sig individualaus ir
papildomo NPD taikymo tvarka rezidentai yra
traktuojami palankiau uz nerezidentus.

Tikétina, kad visy anks¢iau paminéty sub-
jektiniy mokesciy lengvaty* taikymo tvarka po-
tencialiai gali biiti pripaZinta kaip prieStaraujanti
EB sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy reika-
lavimams. Vartojant Bendrijos teisés terminolo-
gija, Sios lengvatos Bendrijos teisés kontekste yra
laikytinos ,,asmeninio ar Seimyninio pobiidZio
mokesciy lengvatomis®, nes jos yra susijusios su
mokesCio mokétojo asmeniu, bet ne su jo iSlai-
domis, kurios buvo patirtos apmokestinamosioms
pajamoms uzdirbti®. Spresdamas bylas, susijusias
su asmeninio arba Seimyninio pobiidzio mokes-
¢iy lengvaty taikymu, ETT ne karta yra pabre-
zes, kad Saltinio valstybé* privalo rezidentams
taikomas asmeninio ir Seimyninio pobiidZio leng-
vatas suteikti ir nerezidentui, jeigu toks nerezi-
dentas uzdirba visas arba beveik visas savo paja-
mas tokioje Saltinio valstybéje [8, para. 47; 9, para.
27]. Kitaip tariant, jei asmeninio ar Seimyninio
pobudzio lengvaty negali suteikti mokescio mo-
kétojo rezidencijos valstybe® (kadangi ten mo-
kesCiy mokétojas jokiy arba beveik jokiy pajamy
neuzdirba), tuomet Sias lengvatas tokiam mokes-
¢iy mokeétojui privalo suteikti Saltinio valstybe.

Todél i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad

7 Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju pagrindinis NPD
gali biiti pritaikytas rezidentui tik mokestiniam laikotarpiui
pasibaigus, pritaikant jau metinj pagrindinio NPD dyd;.

% 7r. GPMI 20 str. 2 d. 1) ir 2) punktus.

» 7Zr. GPMI 20 str. 2 d. 3) ir 4) punktus.

30 Zr. GPMI 20 str. 2 d. 5) punkta.

3t Zr. GPMI 20 str. 2 ir 6 d.

32T y. GPMI 21 str. 1 dalyje, 20 str. 4 dalyje bei 20 str. 2
ir 6 dalyse numatytos lengvatos.

3 Dél mokestiniy lengvaty priskyrimo prie asmeninio arba
Seimyninio pobuidzio lengvaty arba prie objektyvaus pobiidzio
lengvaty, zr. [10, p. 34].

3 T.y. valstybe, i§ kurios nerezidentas gauna su darbo ar
kitais santykiais susijusias pajamas.

3 T.y. valstybe, kurioje rezidentas nuolat gyvena.



GPMI 21 straipsnio 1 dalyje bei 20 straipsnio 2 ir
6 dalyse jtvirtinty subjektiniy mokesciy lengva-
ty’* taikymo tvarka, kuri yra taikoma tik Lietu-
vos rezidentams, bet kuria negali pasinaudoti Lie-
tuvos nerezidentai, sukuria netiesiogine diskri-
minacija pilietybeés pagrindu, kadangi nereziden-
tas, net jeigu jis ir uzdirba visas arba beveik visas
savo pajamas Lietuvoje, negali pasinaudoti mi-
nétomis mokesciy lengvatomis. Taciau tokia prie-
laidg galima bandyti paneigti remiantis detalesne
GPMI nuostaty analize.

Atkreiptinas démesys | tai, kad jei anks¢iau
minéty mokesciy lengvaty taikymo tvarka i§ tie-
sy biity kvestionuojama Bendrijos teisés kon-
tekste, tuomet Lietuva turéty, be kita ko, viena
ganétinai svary argumentg tokiai ,,diskriminaci-
nei“ tvarkai pateisinti: GPMI 4 straipsnio 5 da-
lyje numatyta, kad gyventojas, kuris néra laiko-
mas Lietuvos rezidentu, gali kreiptis su praSymu
pripazinti ji rezidentu, jeigu per atitinkama mo-
kestinj laikotarpj jo pajamos, kuriy Saltinis yra
Lietuvoje¥, sudaro ne maziau kaip 90 proc. visy
per toki mokestinj laikotarpi gauty jo pajamy?®.
Todél galima teigti, kad nerezidentui i§ tiesy ne-
ra atimamos teisés pasinaudoti rezidentams tai-
komomis asmeninio ar Seiminio pobidzio mo-
kesc¢iy lengvatomis, nes nerezidentas, pateikes
prasyma, gali buti pripazintas rezidentu (ir taip
pasinaudoti visomis mokesciy lengvatomis, ku-
rios yra taikomos rezidentams), jei jis per atitin-
kama mokestini laikotarpj Lietuvoje uzdirba vi-
sas arba beveik visas savo pajamas, t. y. daugiau
kaip 90 proc. visy savo pajamy.

Reikia pripazinti, kad GPM] 4 straipsnio 5
dalyje jtvirtinta galimybé nerezidentui prasyti bii-
ti pripaZintu rezidentu yra gana paZangi teises
norma, nes ji i§ tiesy suteikia nerezidentui, uz-
dirbanciam Lietuvoje ne maziau kaip 90 proc.
visy savo pajamy, galimybe pasinaudoti asmeni-
nio ar Seiminio pobudzio mokestinémis lengva-
tomis¥®. Taciau atsizvelgiant | ETT suformuota

¥ T. y. teis€ sumazinti apmokestinamasias pajamas gyvybes
draudimo jmokomis, pensijy imokomis i pensijy fondus,
sumokétomis palikanomis uz paimta kredita gyvenamajam
biistui statyti arba jam jsigyti, uZ studijas sumokétomis sumomis,
taip pat pat teisé pasinaudoti pagrindiniu, inidividualiu bei
papildomu NPD.

37 Isskyrus pajamas, kurios ta mokestinj laikotarpj buvo
apmokestintos taikant Lietuvos Respublikos dvigubo apmokes-
tinimo iSvengimo sutartyse nustatytas pajamy mokesciy
lengvatas.

3 Zr. GPMI 4 straipsnio 5 dalj.

¥ Neuzilgo po to, kai ETT priémé sprendima byloje
Schumacker, analogiska nerezidento, kuris $altinio valstybéje
gauna ne maziau kaip 90 proc. visy savo pajamy, teis¢ bati
prilygintu rezidentu jtvirtino ir Vokietija. ETT iSsprendus
Wallentin byla panasiai pasielge ir Svedija [25].

praktika Sioje srityje sunku vienareikSmiskai pa-
sakyti, ar tokia norma visais atvejais pateisina
anksciau paminety subjektiniy mokesciy lengva-
ty taikyma iSimtinai tik rezidentams. Galima bii-
ty i8skirti keleta pozymiy, dél kuriy GPMI 4
straipsnio 5 dalyje jtvirtintas ,,90 proc. reikalavi-
mas“ galéty biiti pripazintas nepakankamu gin-
¢ijamai tvarkai pateisinti:

(a) atsizvelgiant | ETT bylas Schumacker [8]
ir Gschwind [14] Saltinio valstybé privalo
atsizvelgti i nerezidento asmeninio ar Sei-
myninio pobiidZio aplinkybes, jei nerezi-
dentas i§ tokios valstybés Saltiniy gauna
visas arba beveik visas savo pajamas.
GPMI nustatyta 90 proc. Lietuvoje gau-
ty pajamy riba gali biiti traktuojama kaip
per auksta riba, kuria turi pasiekti rezi-
dentas, norintis pasinaudoti , lietuvisko-
mis“ asmeninio arba Seimyninio pobiidzio
lengvatomis, ypac atsizvelgiant | tai, kad
Europos Komisija rekomenduoja taikyti
75 proc. riba [26];

(b) GPMI 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
skaiciuojant pajamy, kurias nerezidentas
gavo i§ Lietuvos Saltiniy, dydi* neatsi-
Zvelgiama | tas nerezidento pajamas, ku-
rios per ta mokestinj laikotarpj buvo ap-
mokestintos taikant Lietuvos Respubli-
kos dvigubo apmokestinimo i§vengimo su-
tartyse nustatytas pajamy mokescio leng-
vatas. Kitaip tariant, jei nerezidentas pa-
sinaudojo tarptautinéje dvigubo apmo-
kestinimo iSvengimo sutartyje nustatyto-
mis lengvatomis, tuomet jis nebegali biiti
pripazintas Lietuvos rezidentu pagal
GPM]I 4 straipsnio 5 dalj ir papildomai
pasinaudoti GPMI jtvirtintomis ir Lietu-
vos rezidentams taikomomis mokesciy
lengvatomis. Galima manyti, kad taip yra
siekiama uztikrinti, kad nerezidentas ne-
galéty naudotis mokesciy lengvatomis
platesne apimtimi nei rezidentas. Taciau
kyla tam tikry abejoniy, ar i tiesy skai-
¢iuojant i§ Lietuvos gauty pajamy dydi
GPMI 4 straipsnio 5 dalies tikslais visais
atvejais reikéty nejskaityti ty nereziden-
to pajamy, kurios buvo apmokestintos
taikant Lietuvos Respublikos dvigubo ap-
mokestinimo iS§vengimo sutartyse nusta-
tytas pajamy mokescio lengvatas? Juk,
pavyzdZiui, nerezidento pasinaudojimas

“ Sjos pajamos yra skai¢iuojamos siekiant nustatyti, ar
asmuo patenkina GPMI nustatyta reikalavimg uzdirbti ne
maziau kaip 90 proc. visy savo pajamy i§ Saltinio, esancio
Lietuvoje.



sutartyje numatyta galimybe taikyti paja-
moms mazesnj mokescio tarifa nei numa-
tytas Lietuvos nacionaliniame jstatyme jo-
kiu badu nereiskia, kad nerezidento del
to gauta nauda kazkaip kompensuoja ta
Zala, kuria jis patiria dél negaléjimo pa-
sinaudoti subjektinémis mokesciy leng-
vatomis savo rezidencijos valstybéje. Be
to, taikant sutartyje jtvirtintas mokesciy
lengvatas (pavyzdziui, nerezidentui gau-
nant pajamas Lietuvoje ir i$ jy iSskaiciuo-
jant mokestj pritaikius tarifa, kuris yra
mazesnis nei nacionaliniame jstatyme nu-
statytas tarifas) toks nerezidentas gali net
nezinoti, ar per tuos mokestinius metus
jis uzdirbs pakankamai pajamy savo rezi-
dencijos valstybéje, kad galéty pasinau-
doti subjektinémis mokesciy lengvatomis
(ir ar jam todel i tiesy verta naudotis su-
tartyje jtvirtintomis mokesciy lengvato-
mis, nes prieSingu atveju jis gali prarasti
galimybe pasinaudoti tiek savo reziden-
cijos, tiek ir Lietuvos, kaip Saltinio vals-
tybés, nacionaliniuose jstatymuose jtvir-
tintomis subjektinémis mokesciy lengva-
tomis). Antra vertus, kyla klausimas ir dél
pacios mokescio lengvatos sampratos: ar
sutartyje jtvirtinto dvigubo apmokestini-
mo iSvengimo metodo (atleidimo ar jskai-
tymo) pritaikymas per se bus laikytinas pa-
jamy mokescio lengvata GPMI 4 straips-
nio 5 dalies tikslais? Jei taip, tuomet mi-
nétas draudimas atsizvelgti i nereziden-
to pajamas, kurios buvo apmokestintos
taikant Lietuvos Respublikos dvigubo ap-
mokestinimo iSvengimo sutartyse nusta-
tytas pajamy mokescio lengvatas (pavyz-
dziui, pritaikant sutartyje jtvirtinta atlei-
dimo metoda), faktiskai uzkerta kelia to-
kiam mokes¢iy mokétojui pasinaudoti ne
tik savo rezidencijos valstybés nustatyto-
mis subjektinémis mokesciy lengvatomis
(nes deél atleidimo metodo pritaikymo jis
savo rezidencijos valstybéje paprasciau-
siai neuzdirbs apmokestinamyjy pajamuy,
kuriy atzvilgiu galéty biti pritaikytos to-
kios lengvatos), bet ir Lietuvos, kaip Sal-
tinio valstybes, subjektinémis mokesciy
lengvatomis (nes, nepaisant to, kad jis Cia
uzdirba visas savo pajamas, teis¢ prasSyti
biiti pripaZintu rezidentu — o tai reiskia
ir galimybe pasinaudoti ,lietuviSkomis“
subjektinémis mokesciy lengvatomis — jam
draudzia GPMI 4 straipsnio 5 dalis). To-
del minéta taisykle, pagal kuria spren-

dZiant klausima, ar nerezidentas atitinka
,»90 proc. reikalavima®“, neleidziama atsi-
zvelgti | tas nerezidento pajamas, kurios
buvo apmokestintos taikant Lietuvos Res-
publikos dvigubo apmokestinimo iSven-
gimo sutartyse nustatytas pajamy mokes-
¢io lengvatas, tam tikrais atvejais gali vi-
siSkai nepagristai atimti uZsienio valsty-
bés rezidentui galimybe biti pripaZintu
Lietuvos rezidentu GPM] 4 straipsnio 5
dalies pagrindu;

(c) jau vien ta salyga, kad nerezidentas pri-

valo kreiptis i mokesc¢iy administratoriy
su praSymu pripazinti ji rezidentu, gali
biti traktuojama kaip nerezidento teises
pasinaudoti subjektinémis mokesciy leng-
vatomis neleistina procediirinio pobiidzio
kliiitis, nes rezidentai, norédami pasinau-
doti tokia teise, tokio praSymo teikti ne-
turi. Remiantis Vestergaard [27] bei Safir
[28] bylomis galima teigti, kad toks pro-
cedirinis apsunkinimas potencialiai
prieStarauja proporcingumo principui,
nes Lietuva turi galimybe taikyti kitas ne
tokias ,,Zalingas“ priemones, kuriomis bi-
ty pasiekti tokie patys tikslai: pavyzdziui,
suteikti nerezidentui galimybe pac¢iam nu-
spresti, ar jis atitinka ,,90 proc. reikalavi-
ma®, ir automatiskai, be atskiro prasymo,
taikyti subjektines mokesciy lengvatas to-
kiam nerezidentui, kartu paliekant gali-
mybe paciam mokesciy administratoriui
jsitikinti, ar toks nerezidentas nebuvo ga-
ves daugiau pajamy kitose valstybése na-
rése*;

(d) galiausiai Bendrijos teisés kontekste ga-

li biiti kvestionuojama ir pati nereziden-
ty pripaZinimo rezidentais tvarka, patvir-
tinta 2003 m. geguzes 22 d. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés nutarimu Nr. 641
[30]. Remiantis $ia tvarka nerezidentas,
uzdirbantis Lietuvoje daugiau kaip 90
proc. visy savo pajamy, néra garantuo-
tas, kad net ir pateikes prasyma pripa-
Zinti ji rezidentu jis bus tokiu pripazin-
tas, nes tieck GPMI, tiek minéta tvarka
itvirtinta tik nerezidento teis¢ prasyti, bet
niekur nejtvirtina mokes¢iy administra-
toriaus pareigos pripaZinti nerezidenta
rezidentu, net jei toks nerezidentas ir ati-

4 Siam tikslui Lietuvos mokesé¢iy administratorius gali
pasinaudoti specialia bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy
mokesciy administratoriy procediira [29].



tinka GPMI nustatytas salygas®?. Atkreip-
tinas démesys i tai, kad sprendimg d¢l ne-
rezidento pripaZinimo rezidentu mokes-
¢iy administratorius paprastai turi priimti
per 30 dieny nuo paraiskos padavimo die-
nos. Bet jei mokes¢iy administratorius
nori uzklausti uzsienio valstybiy mokes-
¢iy administratoriy del papildomos infor-
macijos, tuomet Sis 30 dieny terminas gali
biiti pratestas ,,iki 15 dieny nuo tokios
informacijos gavimo i§ uzsienio valstybiy
kompetentingy asmeny“ [30], t. y. ne-
apibréztam laiko tarpui. Kitaip tariant,
jei atsakymas i§ uzsienio valstybiy kom-
petentingy institucijy negaunamas,
sprendimas deél pripazinimo rezidentu
taip pat gali biiti nepriimamas. Tokie ne-
pagristai ,,ilgi“ sprendimo priémimo ter-
minai gali biiti pripazinti kaip pazeidzian-
tys Bendrijos teis¢je jtvirtinta proporcin-
gumo principa.

Tode¢l apibendrinant galima pazymeéti, kad
GPMI neuZkerta kelio tam tikras salygas atitin-
kanciam nerezidentui pasinaudoti visomis mo-
kesciy lengvatomis, kuriomis nevarzomai naudo-
jasi rezidentai. Taciau pati nerezidento teisiy igy-
vendinimo tvarka gali biiti kvestionuojama.

IV. ISvados

1. Pagal valstybiy nariy nacionaling mokes-
¢iy teise tradiciSkai atlieckamas gyventoju, kaip
mokesc¢iy mokétojuy, skirstymas i nuolatinius (re-
zidentus) ir nenuolatinius gyventojus (nereziden-
tus) dél ETT jurisprudencijos tampa nevisiskai
tikslus, nes tam tikrais atvejais EB teisé jparei-
goja valstybes nares suvienodinti rezidento ir ne-
rezidento teisinj statusa. Todéel galima net teig-
ti, kad ETT i§ esmés sukiiré visiSkai naujg mo-
kes¢io mokétojo kategorijg — ,,virtualus reziden-
tas“, t. y. toks mokes¢iy mokétojas, kuris néra
rezidentas, taciau kuriam valstybé naré vis tiek
privalo suteikti visas rezidentams taikomas tei-
ses, nes toje valstybéje naréje jis uzdirba ,visas
arba beveik visas“ savo pajamas.

2. Deél ETT jurisprudencijos tiesioginio ap-
mokestinimo srityje teisiSkai reikSmingas tampa
mokesciy lengvaty skirstymas i ,,objektines“ leng-

# Pazymétina, kad GPMI skelbiama nerezidento teisé
pradyti pripazinti rezidentu, nesant jokios mokesciy
administratoriaus pareigos toki prasyma patenkinti (net jeigu
visos salygos ir yra patenkinamos), per se gali lemti GPMI 4
straipsnio 5 dalies pripaZinima netinkamu pagrindu
diskriminacijai pateisinti [31].
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vatas (t. y. lengvatas, kurios suteikia teis¢ atskai-
tyti iSlaidas, susijusias su apmokestinamyjy pa-
jamy gavimu) ir ,subjektines” lengvatas (t. y.
lengvatas, kurios taikomos tam tikras asmeninio
ar Seiminio pobuidzio sglygas atitinkantiems mo-
kes¢iy mokétojams). Anot ETT, valstybé naré pri-
valo leisti pasinaudoti nacionalinéje mokesciy
teis¢je jtvirtintomis objektinémis mokesciy leng-
vatomis tiek rezidentams, tiek ir nerezidentams.
Draudimas nerezidentams pasinaudoti objekti-
ne mokesciy lengvata, jei tuo pat metu tokia leng-
vata nevarZzomai naudojasi rezidentai, potencia-
liai diskriminuoja nerezidentus ir todél gali pries-
tarauti EB teisei. Antra vertus, teis¢ pasinaudo-
ti subjektinémis lengvatomis turi biiti suteikta ne
tik rezidentams, bet ir virtualiems rezidentams
(t.y. nerezidentams, kurie negali pasinaudoti sub-
jektinémis lengvatomis savo rezidencijos valsty-
béje). Nacionaliné mokesciy teisés norma, kuri
suteikia subjektines mokesciy lengvatas iSimti-
nai rezidentams ir kartu neleidZianti ty paciy
lengvaty taikyti virtualiems rezidentams, yra lai-
kytina virtualius rezidentus netiesiogiai diskri-
minuojancia teisés norma.

3. Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy
mokescio jstatyme galima aptikti nuostaty, ku-
rios potencialiai diskriminuoja kitos valstybés na-
rés piliecius, nes jos diferencijuoja subjektiniy
mokesciy lengvaty taikymo tvarka priklausomai
nuo to, ar mokes¢iy mokeétojas yra rezidentas, ar
ne. Kita vertus, jstatyme numatyta galimybé ne-
rezidentui prasyti pripazinti ji rezidentu galimai
pateisina minétg diskriminacija, nes ,,visas arba
beveik visas“ savo pajamas Lietuvoje uzdirban-
¢iam nerezidentui (t. y. virtualiam rezidentui)
taip yra suteikiama galimybé pasinaudoti subjek-
tinémis mokesciy lengvatomis, kuriomis jis ne-
galéty pasinaudoti biidamas ,,jprastu“ nereziden-
tu.
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Herkus Gabartas

Individual Income Taxation in The European Union: Whether the European Court of
Justice Destroys a Steady Order?

Summary

In this article the author aims to reveal the legal content of the Fundamental Freedoms enshrined in the EC
Treaty, to analyze the relevant ECJ jurisprudence where the Fundamental Freedoms are interpreted in the direct
tax dimension and in such a way to emphasise the importance of the primary EC law to the individual income
taxation in the Member States.

When analyzing the ECJ jurisprudence in the sphere of individual income taxation, the author notes that the
Member States, being the source states for the taxpayers from other Member States, usually apply more favorable
tax treatment to their residents than to non-residents. For the purposes of establishing the discrimination of a non-
resident in such a case, it shall be clarified whether such a non-resident is in the same situation with a resident. In
this respect the ECJ distinguishes two types of national rules on individual income taxation: (i) the tax rules that
establish the tax incentives pertaining to “personal and family circumstances” of a taxpayer and (ii) the tax rules
that establish the tax incentives pertaining to the employment (business) income of a taxpayer.

The author notes that a non-resident and a resident are treated as being in the same (comparable) situation
with respect to the tax incentive pertaining to “personal and family circumstances” if non-resident receives “all or
almost all” his income in the source state and therefore is not able to benefit from the personal and family related
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tax incentives applicable in his residence state. Such a resident is often called a “virtual” resident. Therefore, it is
asource state, but not a residence state, that is obliged to apply the personal and family related tax incentives to such
a taxpayer. If the source state is applying the personal and family related tax incentives to its residents, however, it
refuses to apply such tax incentives to its “virtual” residents, then such a practice shall be treated as being discrimi-
natory. The famous ECJ case Schumacker is a good illustration of such a situation.

On the other hand, different rules apply to the incentives pertaining to the employment (business) income of
anon-resident. If both a resident and a non-resident belong to the tax jurisdiction of the source state, but such a
source state is applying income-related tax incentives only to its residents and refuses to apply the same incentives
to non-residents, then such a practice shall be treated as being discriminatory. In this case there is no need for a non-
resident to have a status of a “virtual” resident in order to be capable to apply for income-related tax incentives
(such a status is necessary only when a non-resident seeks for personal and family related tax incentives). The case
Gerritse serves as a good example of such a situation.

In his conclusions the author summarises the novelties introduced by the ECJ jurisprudence in the sphere of
direct tax law and makes his assessment on the compatibility of the individual income taxation system applied in
Lithuania with primary EC law.
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